SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 256/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Ka3$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| NG
B 2ostpeného Mgr. Martinom Cernakom, advokatom, Zochova 5, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 12C/8/2004
(v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢&. k. II. US 218/2013-35
z 15. oktébra 2013) a postupu Centra pravnej pomoci, kanceldrie Bratislava v konaniach vedenych
pod sp. zn. 3723/2015-KaBA (11012/2014), CRZ: 14469/2015 a sp.zn. KaBA 3313/2019
(KaBA 20123/2018), CRZ: 23984/2019 a proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/92/2020 z 29. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 18. jula 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) sp. zn. 6Cdo/92/2020 z 29. marca 2022 (d’alej len ,napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu®), ako aj porusenia svojho zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 12C/8/2004 v obdobi po pravoplatnosti ndlezu ustavného stdu
¢. k.11 US 218/2013-35 z 15. oktobra 2013 (dalej len ,.napadnuté konanie okresného sudu)
a postupom Centra pravnej pomoci, kanceldrie Bratislava (d’alej len ,,centrum pravnej pomoci®)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 3723/2015-KaBA (11012/2014), CRZ: 14469/2015 a sp. zn.



KaBA 3313/2019 (KaBA 20123/2018), CRZ: 23984/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konania centra
pravnej pomoci‘). Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu
na d’alSie konanie. Zaroven sa domdha vo vzt'ahu k okresnému sudu a centru pravnej pomoci
priznania finan¢ného zadostucinenia celkovo v sume 7 500 eur a priznania mu nahrady trov
konania spojenych s podanim ustavnej staznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou podanou
na okresnom sude 10. oktobra 2003 doméhal urCenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
(v skuSobnej dobe, pozn.) a priznania mu nemajetkovej ujmy z neplatného pravneho tkonu proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti SECURITON Servis, spol. s r. 0., Mlynské Nivy 73, Bratislava,
ICO 35 693 835 (dalej len ,,7alovana®).

3. O podanej zalobe okresny sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 12C/8/2004-575 z 13. novembra 2018
(dalej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu) tak, ze ju zamietol. Proti rozsudku okresného stdu
stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 8Co0/203/2019-634 z 26. novembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®). Krajsky std svojim rozsudkom 1) pripustil spit’vzatie zaloby v Casti o zaplatenie
nemajetkovej ujmy v sume 3 333 eur, rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola zaloba
v tejto Casti zamietnutd, zruSil a konanie v tejto cCasti zastavil, ii) rozsudok okresného sudu
v napadnutej Casti potvrdil a iii) Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' podal dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzoval
z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). O dovolani najvyssi sud
rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP. Odmietnutie
dovolania odévodnil tym, Ze dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim®, dovolaci siid nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia a otdzka posudenia, ¢i s alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pradvomoci najvysSieho sudu. Uviedol,
Ze viazanost’ dovolacieho sidu dovolacimi dovodmi méa kI'iCovy vyznam v tom, Ze posudenie
pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky azZe ide o pripad, na ktory
sa vztahuje toto ustanovenie. Poukédzal na to, Ze sudy niZSich inStancii ustélili skutkovy
stav (na zéklade svedeckych vypovedi a listinnych ddkazov, pozn.), pricom v spore nebol
predmetom postdenia a nasledného vyhodnotenia listinny dokaz tykajici sa preukdzania
opravnenia konkrétneho zamestnanca Zalovanej k uzavretiu pracovného pomeru so st'azovatel'om.
Argumentoval tym, Ze dovolaci sid je viazany zistenym skutkovym stavom, teda skutkovy stav
a vysledky dokazovania sa pred nim nemdzu menit’. Uviedol, Ze otazky vymedzené st'azovatelom
sa tykaju postdenia nalezitosti pravnych ucinkov pisomného pravneho ukonu (poverenia riaditel’a
zalovane] v Case uzavretia pracovne] zmluvy so stazovatelom), preto dovolaci sid nemdze
posudzovat’ a hodnotit’ dokaz, ktory nebol predmetom vykonaného dokazovania na sudoch nizsej
inStancie (odhliadnuc od toho, ze by aj vstupoval do procesu zistovania skutkového stavu,
na ¢o nema opravnenie). Doplnil, Ze to sa tykalo druhej v dovolani nastolenej otazky, pri¢om
pri prvej nastolenej dovolacej otdzke by aj v pripade splnenia ostatnych zakonom ustanovenych
podmienok bolo potrebné usudit’ len jej akademicky raz, pretoze odvolaci sid dospel k zaveru,
ze skoncit’ pracovny pomer v skiSobnej dobe bolo mozné aj Ustne a uvedené na rozdiel od absencie
vlastnoruéného podpisu konajiceho — Zalobcu predmetom dovolacieho prieskumu neurobil.
Uviedol, ze v dovolacom konani nemdze formulovat’ nové skutkové zévery, nie je opravneny



preskumavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni (prehodnocovat’ vykonané ddékazy, pozn.).
V zavere dodal, ze z obsahu dovolania je mozné vyvodit’ len vSeobecntl nespokojnost’ stazovatel’a
s vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov sudmi nizSej inStancie, priCom len polemika
stazovatela s pravnymi nazormi tychto sudov a spochybnovanie spravnosti ich rozhodnuti
nezodpoveda kritériu § 421 ods. 1 CSP.

5.V d’alSej Casti Gstavnej staznosti stazovatel’ vo vztahu k napadnutému konaniu okresné¢ho sudu
uviedol len to, ze ustavny sud uz v minulosti jedenkrat rozhodol o poruseni jeho prava na konanie
bez zbytocnych prietahov a okresnému stidu prikazal konat’ bez prietahov.

6. V pripade centra pravnej pomoci st'azovatel’ uviedol, ze svojim rozhodnutim sp. zn. 3723/2015-
KaBA (11012/2014) zo 4. marca 2015 stazovatelovi odnalo narok na pravnu pomoc, pri¢om
toto jeho rozhodnutie bolo nasledne zruSené rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 7Sz70/40/2016
z 23. februara 2017. Dalej uviedol, ze z dovodu pretrvavania prietahov v konani pred okresnym
sudom chcel opét’ podat’ Gistavnll staznost’ na prietahy, a preto sa znova obratil na centrum pravne;j
pomoci. Rozhodnutim centra pravnej pomoci sp. zn. KaBA 3313/2019 (KaBA 20123/2018),
CRZ: 23984/2019 z 19. februdra 2019 mu nebol priznany narok na pravnu pomoc advokatom
na spisanie a podanie ustavnej staznosti (dodal, Ze aj proti tomuto rozhodnutiu podal spravnu
zalobu, pozn.).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu staZovatel namieta, ze k odmietnutiu
dovolania doSlo formalistickym a arbitrdrnym spdsobom bez naleZitého oddvodnenia. Uviedol,
ze v dovolani jasne a zrozumitel'ne formuloval pravne otdzky [i1) Vyvolava platné pravne ucinky
pisomny jednostranny pravny tkon zamestnavatel'a adresovany zamestnancovi, ak tento pisomny
prejav zamestnavatela nie je opatreny jeho vlastnoruénym podpisom, ale len nahradeny jeho
podpisom vyhotovenym prostrednictvom rozmnozovacej techniky?; ii) Vyvolava platné pravne
ucinky pisomny pravny ukon, ktory za zamestndvatela uzatvoril zamestnanec podla § 9 ods. 2
Zakonnika prace bez toho, aby bol na takyto pravny tkon povereny zamestnavatel'om pisomnym
poverenim?], ktorymi sa vSak dovolaci sid odmietol zaoberat, ¢o povazuje za odmietnutie
spravodlivosti. Je presvedCeny, Ze nim formulované otazky boli vyluéne pravneho charakteru
amaju S$ir§i vSeobecny vyznam pre rozhodovaciu prax sudov. Argumentoval tiez tym,
ze predmetom jeho dovolania neboli Ziadne nové skutkové okolnosti (nie je nim posudzovanie
a vyhodnocovanie listinného poverenia, pretoZze v konani nebola ani preukdzana jeho existencia,
pozn.). Preto mu nie je zrejmé, ako mohol dovolaci sud uviest, Ze sa nemdze zaoberat’” dokazom
tykajicim sa preukdzania opravnenia konkrétneho zamestnanca zalovanej k uzavretiu pracovného
pomeru so stazovatel'om. V tejto suvislosti poukézal na to, Ze nikdy nenamietal opravnenie tohto
zamestnanca konat’ za Zalovanu (jeho uUstne poverenie konate'mi na podpisovanie pracovnych
zmluv v ich nepritomnosti, pozn.), zastaval vSak pravny nazor, podl'a ktorého tstne poverend osoba
nemodze konat' za zamestnavatel'a v pracovnopravnych vztahoch (s ktorym sa vSak odvolaci sud
nestotoznil, a preto v tejto Casti namietal nespravne pravne posudenie odvolacim sidom, pozn.).
S poukazom na § 9 ods. 2 Zakonnika prace namietal, ze Ustne poverenie na uskutocfiovanie



pravnych ukonov v pracovnopravnom vzt'ahu nepostacuje a nevyhnutné je jeho pisomné poverenie.
Napadnuté uznesenie preto povazuje za nedostatocne odévodnené, arbitrarne a svojvolné.

8. Stazovatel’, pokial' ide o nim namietané poruSenie prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov
postupom okresného sidu a centra pravnej pomoci v ich napadnutych konaniach, len skonstatoval,
ze je toho nazoru, ze tieto organy svojim postupom jeho pravo porusili.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSiecho stdu, ako aj porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tistavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu a centra pravnej pomoci v ich
napadnutych konaniach.

III.1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé siidne konanie napadnutym uznesenim
najvysSieho stidu:

10. Ustavny sud stabilne judikuje, ze otizka postidenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri zdsadne do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t. J. najvyssieho sudu, nie do pravomoci Ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych studov,
ktorych sustavu zavrSuje najvy$s$i sud. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemodze viest k zdveru o poruseni oznaenych prav
stazovatel'a (I. US 41/2023). To samozrejme neplati, ak by najvyssi sid posudil otazku pripustnosti
dovolania tstavne neudrZatel'ne v neprospech staZovatela.

11. Zaroven Ustavny sud pripomina, ze cielom pravidiel tykajicich sa pripustnosti dovolania
je zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast' reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola
nastolena pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla buda
aplikované. Postdenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania
s negativnym vysledkom nemdze viest’ k zaveru o poruseni oznacenych prav st'azovatel'a v pripade,
ak bolo toto posudenie vykonané v stlade so zakonom. Postup stidu v sulade so zdkonom nemdze
byt dévodom na vyslovenie porusenia prav stazovatela (m. m. III. US 175/2018). Ustavny std
uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil, ze skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym
nazorom vseobecného stidu nestotoziuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru, a teda nezaklad4 ani oprdvnenie Ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. Té4to okolnost’ nemdze byt dovodom na vyslovenie poruSenia namietanych
prav stazovatela uz aj z toho dovodu, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 190/2022).

12. Ulohou tustavného stidu bolo preto v danom pripade posudit’, ¢i najvyssi sud ako sud dovolaci
napadnutym uznesenim nevybocil zo zdkonného ramca, a teda ¢i napadnutym uznesenim nedoslo



k poruseniu stazovatelom namietanych prav, a to aj s poukazom na uz uvedené vychodiska
a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

13. Po preskiimani napadnutého uznesenia a dovodov na odmietnutie podaného dovolania
stazovatela v iom uvedenych s poukazom na v Ustavnej st'aznosti uplatnené namietky stazovatel’a
ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud dévody, pre ktoré odmietol dovolanie, primerane
rozviedol, a to na stranach 7 az 10 (v bodoch 12 az 23) napadnutého uznesenia.

14. Pretoze je stazovatel'ovi oddévodnenie napadnutého uznesenia dostato¢ne zndme, ustavny sud
ho na tomto mieste nebude podrobnejSie rozoberat’ a blizSie rozvadzat' jeho zéavery. Len pre
doplnenie uvedie, ze najvyssi sud sa s dovolanim stazovatela podl'a jeho ndzoru vysporiadal
ustavne konformnym sposobom. Poukazuje na argumentaciu dovolacieho stdu, podla ktorej
dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia. Tiez,
ze vspore nebol predmetom posudenia anasledného vyhodnotenia listinny dokaz tykajuci
sa preukdzania oprdvnenia konkrétneho zamestnanca Zalovanej k uzavretiu pracovného pomeru
so stazovatelom, ze skutkovy stav a vysledky dokazovania sa pred dovolacim siidom nemoézu
menit. V tejto stvislosti poukédzal na to, Ze otdzky vymedzené staZovatel'om sa tykaju posudenia
nalezitosti pravnych u¢inkov pisomného pravneho tkonu a dovolaci sid nemé6ze hodnotit’ dokaz,
ktory nebol predmetom vykonaného dokazovania. No najmé skonstatoval, ze stazovatel’ neurobil
predmetom dovolacieho prieskumu zéaver odvolacieho sudu, ze skoncit pracovny pomer
v skuSobnej dobe bolo mozné aj ustne. Vo vztahu k stazovatel'om podanému dovolaniu dospel
k zaveru o absencii nevyhnutného a riadneho uvedenia a zdovodnenia nim uplatneného dovolacieho
dovodu (pretoze z obsahu dovolania je moZzné vyvodit’ len vSeobecni nespokojnost’ st'azovatel'a
s vyvodenim inych skutkovych zisteni a zdverov sidmi niZSej inStancie, pozn.), ¢o je zakonom
vyZadovana nalezitost’ jeho pripustnosti. Pristipenim k meritornemu prieskumu by najvyssi sud
za nedodrZania podmienok dovolania nepripustnym spdsobom nahradzal povinnost’ dovolatel’a
jasne a zretelne vymedzit dovolacie otazky a uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci
prieskum.

15. Za zjavne neopodstatnenti Ustavni staznost mozno povazovat ti, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 358/2019).

16. Po preskimani napadnutého uznesenia preto ustavny sid konStatuje, Ze zdvery v iom uvedené
su z ustavnopravneho hl'adiska akceptovatel'né. V odovodneni napadnutého uznesenia nevzhliadol
také nedostatky, ktoré by ho opraviiovali vyslovit’ zdver o poruseni staZzovatel'om oznacenych prav.
Nie je ho mozné oznalit’ za arbitrarne, jeho zavery za svojvolné ¢i Ustavnopravne neudrzatelné.
Iba v takomto extrémnom pripade by totiz ustavny sid mohol zasiahnut' do vysostnej pravomoci
najvyssieho sudu tykajucej sa posudzovania pripustnosti podaného dovolania.

17. Ustavny std opakovane zddraziiuje, ze mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvyssieho sudu,
a pokial tieto jeho zavery v otazke pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie su zjavne
svojvol'né alebo nelogické ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatel'né, nemé dovod do tejto vysostnej
pravomoci najvysSieho sudu v otdzke ustalenia pripustnosti dovolania na zdklade pritomnosti
zdkonom predpokladaného dovolacieho dovodu zasahovat (I. US 104/2021). Preto tstavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)



zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).

III.2. K namietanému porusSeniu priava na konanie bez zbyto¢nych prietahov postupom
okresného studu a centra pravnej pomoci v ich napadnutych konaniach:

18. Vo vztahu k tejto Casti ustavnej st'aznosti ustavny sid musi konsStatovat,, ze istavna st’aznost’
stazovatela posobi nedostatoCne, pretoze jej chyba v zasade akékol'vek relevantné ustavnopravne
odovodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude] vzt'ahujlice
sa na priebeh napadnutych konani ako okresného sudu, tak aj centra pravnej pomoci.

19. Z judikatury tstavného sudu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je dalSou povinnostou
stazovatel’a, aby svoju Ustavnu staznost' nalezite oddvodnil, t. j. aby ¢o najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie Ustavnej staznosti obsahovat’ najma
pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok oddvodnenia staznosti
vyvolava vyznamné procesné dosledky (I. US 173/2022).

20. Pre posudenie pripadnych prietahov v konani organu verejnej moci sa vyzaduje naleZzité
odovodnenie ustavnej st'aznosti a aspoil Ciastocny chronologicky opis skutkového stavu ¢i uvedenie
konkrétnych skuto¢nosti umoziujticich redlne postdenie ich negativneho materidlneho dopadu
na osobu stazovatela a jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(1. US 266/2021, ZNaU 88/2021).

21. Stazovatel musi vysvetlit, v ¢om vidi poruSenie zadkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré boli
podla jeho nazoru konkretizovanym zasahom organu verejnej moci porusené. Takto formulovana
poziadavka odzrkadl'uje potrebu dosledného odliSenia ulohy Gstavného sudu od tloh inych organov
verejnej moci (predovSetkym vSeobecnych sidov). Kym totiz vSeobecné sudy prioritne chrania
subjektivne prava fyzickych osob a pravnickych osob plyniice zo zdkonnych, pripadne od zdkona
odvodenych pravnych predpisov, vice versa Gstavny sud je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
povolany na ochranu tych subjektivnych prav, ktoré su ako zdkladné prava a slobody zakotvené
v ustave alebo v kvalifikovanych medzinarodnych zmluvéach. Je nevyhnutné, aby oddvodnenie
ustavne] staZznosti obsahovalo vysvetlenie ustavnych poziadaviek, s ktorymi namietany postup
organu verejnej moci koliduje, a pritom musi byt’ preukézané, do akej miery rozporovany postup
Statneho organu zasahuje do oznaCenych prav staZovatela (m. m. rozhodnutie Spolkového
ustavného sudu Spolkovej republiky Nemecko sp. zn. 1 BvR 1584/10 z 24. 8. 2010, ods. 3;
rozhodnutie Spolkového ustavného sidu Spolkovej republiky Nemecko sp. zn. 1 BvR 2214/19
z 10. 12. 2019, ods. 13) (I. US 272/2023).

22. Vzhl'adom na obsah stazovatelom predlozenej tstavnej st’aznosti v tejto Casti ustavny sud musi
konStatovat’, ze nim predlozend ,,argumentacia® je zaloZend v zasade len na strohom a vSeobecnom
konStatovani, Ze v napadnutych konaniach doslo k vzniku prietahov, no bez uvedenia akychkol'vek
konkrétnych skutocnosti (pretoZe stazovatel’ v rdmci Gstavnej staznosti neuviedol v podstate Ziadne
argumenty v tomto smere, pozn.) umoziujucich redlne posudenie ich negativneho materidlneho
dopadu na staZzovatela a jeho pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel
(zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, pozn.) zaroven v Ustavne] staznosti ani len
pripadné obdobia necinnosti v napadnutych konaniach nijako nekonkretizoval (tieZ ani nedefinoval,



v ¢om mala spocivat alebo ako sa prejavila pomalost, pripadne nesustredenost’ alebo
nehospodarnost’ napadnutych konani, pozn.). Z obsahu ustavnej staznosti a ani jej priloh teda
nie je zrejmé, akym presne Specifikovanym postupom okresného sidu a centra pravnej pomoci mali
byt’ poruSené stazovatel'om namietané prava.

23. Ustavny sud v pripade stazovatel'a nepristapil k vyzve na odstranenie zisteného nedostatku
ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, pretoze zisteny rozsah nedostatkov
zéakonom predpisanych nalezitosti, aky vyplyva z (tejto Casti, pozn.) Gstavnej st'aznosti st'azovatela,
nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institut povinného pravneho
zastupenia v konani pred Gstavnym sudom, pricom z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom ustanovenych ndlezitosti podani ucastnikov
konania (napr. IV. US 77/08, L. US 368/2010, I1I. US 357/2010, I. US 162/2010, IV. US 234/2010,
111 US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, I. US 280/2020). Ustavny
sud poukazuje aj na skutocnost, ze stazovatel je zastupeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom
apripadna vyzva na odstrdnenie nedostatku spocivajuceho v absencii nalezit¢ého odovodnenia
ustavnej staznosti by de facto znamenala suplovanie ukonov pravnej sluzby a povinnosti advokéata
postupovat’ s odbornou starostlivostou [§ 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov, pozn.], o nie je ziadnym spdsobom akceptovatelné (m. m. II. US 117/05,
V. US 267/08, 1V.US213/2010, I1. US 660/2016).

24. Vzhladom na uvedené preto Ustavny sid vo vztahu knamietanému poruSeniu prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov konstatuje nedostato¢nost’ odovodnenia ustavnej st'aznosti,
¢o je dovodom na jej odmietnutie v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude
pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom.

25. Ustavny std tiez dodava, Ze z priloh tstavnej staznosti vyplyva, Ze (minimalne) napadnuté
konanie okresného sudu bolo pravoplatne ukoncené (vydanim rozsudku okresného stidu v spojitosti
s rozsudkom krajského sudu) este 25. januara 2020 (teda takmer 2 a pol roka pred podanim tstavne;j
staznosti). Ustavna staznost’ by preto mohla byt vo vztahu k namietanému postupu okresného sudu
odmietnuta aj ako oneskorene podana podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.

26. Kedze tstavny sud ustavni staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



